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１ はじめに 

  現在、教育現場の喫緊の課題として、教職員不足がある。これは、教育力の低下につながり、児

童生徒の育成に大きな影響を与える。この課題を克服するべく、学級担任制をやめ、チーム担任制

（学年担当制）に取り組んだ。 

  取組は、４年前の令和３年度から令和５年度までの長洲町立腹栄中学校（令和５年度に統合によ

り閉校）での３年間の実践である。 

 

２ 主題設定の理由 

  ５年前（令和２年度）に、以前教頭として３年間勤務した腹栄中学校へ再び校長として赴任をし

た。教頭勤務時代に、当時２つの学年が、職員の実状などから学年主任兼担任という体制であった。

当時の学年主任からは、そのやりにくさも聞いており、それであるなら、いっそ担任の枠をなくし、

職員全体で生徒全体を見る体制にできないか、ということを考えていた。その考えを持ちながら、

校長１年目を過ごし、職員の私傷病休暇等の実状もあり、教育長にも賛同していただき、２年目に

学年担当制へ移行をした。 

目的は、職員の良さを最大限に生かし、生徒に安心・安全な教育環境を提供することである。生

徒の側からは、担任にとらわれず誰にでも相談できるメリットを重視し、教師側は複数の目で生徒

を多面的に見ることができる。また、クラスを意識せず積極的に生徒に関わることができ、職員そ

れぞれの個性が生かされる。職員同士はお互いの良さを吸収し、人材育成にもつながると考えた。 

 

３ 学校の実態 

  腹栄中学校のあった長洲町は、金魚と造船で有名な県北に位置する人口約１万５千人の町である。

町には、２つの中学校（長洲中、腹栄中）があり、それぞれ２つの小学校区を持っていた。 

  腹栄中の学級数は通常学級６学級、特別支援学級２学級で、令和３年度時点の生徒数は１９６人、

県費職員１８人であり、そのうち臨時的任用職員が６人であった。平成２７年前後にいわゆる「荒

れ」を経験した学校は、様々な努力と取組で全体的に落ち着いた雰囲気となり、様々な活動に前向

きによく頑張る生徒が育っていた。ただ、課題はまだ多く、厳しい家庭環境や特別に支援の必要な

生徒も少なくなく、学力面でも、まだまだ意欲付けや習慣化、定着化が必要な状態であった。 

 

４ 取組の実際 

（１）職員、保護者への周知と指導体制 

   令和３年度、最初の企画会議で、学校経営方針として、チーム担任制を提案し（別添資料１）、

準備を進めた。職員には、資料１のようなメリットを示した。保護者には、まず、ＰＴＡ役員会

で承認してもらい、別添資料２

のような周知を行った。幸い反

対や心配等の大きな声はなく、

スムーズに新体制がスタート

した。 

   まず、職員に確認したこと

は、「自分は担任ではない」ので

はなく、「全員が担任」という意

識である。校長である自分自身

も全生徒の担任という意識を 資料１ 



持っていた。メリットと共に資料２のような内容も確認し、全員で全生徒を見ることを強く共通

理解した。ただ、３年生の入試事務に関しては、便宜上担当を決め、間違いがないようにした。

学年主任を中心に２人の学年担当を配置し、特別支援学級担当の２人と特別支援教育支援員１人

も各学年に配当した。学年職員は、特別支援学級の生徒も含めて、全員で学年全生徒に関わるよ

うにした。 

   さらに、課題として資料３のような内容を確認し、学年経営をしてもらった。朝の会、帰りの

会、給食、道徳の授業等は、学年の裁量で、ローテーションであったり、複数で対応したりした。

学年では、情報交換、情報共

有を密にする必要があるた

め、日課を工夫し時間を確保

することで、毎週金曜日の放

課後に学年会を位置づけた。 

   また、生徒及び保護者へ

は、連絡や相談は、誰にして

も良いことを伝え、不安がな

いように心がけた。 

（２）アンケート調査と取組の改善 

   定期的にアンケート調査を実施し、取組の改善に努めた。取組１年目の末に生徒へのアンケー

トを実施し、学年担当制について意識調査を実施した。その結果、資料４のような結果とデメリ

ットが回答された。このことを、職員で確認し、デメリットについては、改善していくように共

通理解を行った。 

（３）主体性の育成 

   生徒へは、固定の担任がいな

いので、学級を創るのも自分た

ちであるということを意識させ

た。その結果、徐々に生徒の主体

性が育ち、ボランティア活動の

活性化や主体的な学級活動につ
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ながっていった。朝、ボランティア活動をする生徒（写真１）や昼休みに生徒会提案のＳＤＧｓ

に関するビデオ作りに学級委員を中心に主体的に取り組む姿（写真２）等が見られた。 

 

５ 成果と課題 

（１）成果 

   ３年間の取組で、学級担任制よりも学年担当制がよいと答える生徒が増えた。初年度の１年生

を経年変化で見た場合、３年間で学年担当制に対する抵抗感は減り、３年時では、とても良いと

答えた生徒が６０％に達している（資料５）。初年度、課題としてあげていた生徒の意見を職員で

把握し、調整、改善していった結果であると思う。徐々に課題が改善され、その良さが定着して

いった。 

   また、同様に経年変化で「学校で安心して生活できていますか」の質問項目でも、肯定率があ

がっていった（資料６）。全職員で関わる体制が生徒の安心・安全な学校生活につながったと考え

る。 

 

 

 

 

 

  

さらに、心のアンケートの

結果では、学校全体の集計に

おいて、「学校に行くのは楽し

いと思う」と答えた生徒の割

合が、令和5年度では、91．5

％で県平均を上回っており、

令和2年度以降、高水準を保っ

ていた（資料７）。安心・安全

な雰囲気が全体に浸透し、楽

しい校風が作られたのだと考

える。 
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  また、職員のアンケートの結果でも、令  

和 4年度の結果ではあるが、学年担当制に 

対して肯定的な意見が 10人中 7人であっ 

た（資料８）。良い点としても、資料９に示 

す内容が数多く挙げられた。先生方の精神 

的な負担の軽減やチームとしての一体感  

を強く感じることができた。 

  

 

（２）課題 

   スタート時に不安要素などの課題が出ることが想定される。意識調査をしながら、1 つ 1 つ改

善していく必要がある。 

また、職員の個性もそれぞれであり、学年配当には気を遣わなければならない。メリットを最

大限に生かせるように学年会や各部会等での情報交換・情報共有は密にしなければならない。 

 

６ おわりに 

  現在の喫緊の課題である教員不足や指導力低下等の問題を解決するには、チーム担任制は今後不

可欠な学校運営体制だと確信している。実践中の期間に、別の町の学校から校内研修に招かれ、チ

ーム担任制の取組について話をした。また、管外の学校の校長先生からは、問合せの電話もいただ

いた。必要性に駆られている学校は少なくないと思う。 

  現在勤務の学校は、小規模校（学年 1クラス）で、学年は、学年主任と担任の構成で成り立って 

いる。ただ、年度初めの学校経営方針では、チーム担任制の意識で生徒と関わることを職員には伝

え、教育実践を行っている。 

 この論文の内容が、少しでも必要とされる学校の教育実践の参考になれば幸いである。 
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